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で（V）を近似する．
 局所ガウス化法の一致性や安定性の詳細た議論はOzaki（1983），Ozaki（1984），Ozaki
（1985）を参照．
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継続調査による誤差の推定
統計数理研究所柏木宣久・岸野洋久
 内閣支持，政党支持等，社会的意識の動向を，支持率といった形で知ろうとする標本調査が
良く行なわれている．これ等の調査結果の解析では  解釈が複雑になるとの危惧から誤差が
全く無視されるのも稀ではたい  単純標本抽出という仮定の下での標本誤差のみ評価され，
実際の標本抽出法に対応した標本誤差，あるいは観測誤差等は評価しないのが通常である．「繰
り返しのない実験によっては誤差を評価し得たい」としたR．A，Fisherの指摘どうり，繰り返し
調査の行なわれない社会調査に於いては，仮定（モデル）だけに頼った決定論的な誤差評価し
か考慮されてこたかったのも無理からぬ所ではある．
 とはいえ，こうした現状に甘んじるわけにはいかたい．誤差の過少評価が導く危険について，
今更説明の必要もたかろう．推計学的たデータ解析を志すのであれば，データによって誤差を
評価したいと望むのは自然の成り行きといえよう．
 誤差をデータから評価する為には，Fisherの指摘どうり，調査を繰り返し行なえば良い．無
論，問題がある．そρ第一は，繰り返し調査を行なう為の費用の問題である．支払う費用に見
合った情報が得られたい限り，余分た調査の為に資金は提供されないのが通常である．資金を
引き出すに足る情報を獲得できるよう，調査を設計しなげればならたい．これは次の第二の問
題と深く関係する．
 第二の問題は，いかに繰り返しを実現したら良いかという点である．一言で“繰り返し”と
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は言っても，その実現には二つの方法がある．第一が，英語で表現すれば，repetitionであり，
第二がrep1icationである．まず，第一の方法について考えてみよう．
 説明するまでもたいが，repetitionとは同一の環境の下での繰り返しである．環境の一様性が
不可欠である．ところで，社会調査で取り扱う問題では，時間が変化すれば環境も変化すると
考えられる場合が多い．それ故，repetitiOnを実現するには同一時点に於いてのみ可能とたる．
但し，それが故にrepetitiOnによって得られるのは，調査技術に付随した観測誤差に関する情
報のみとなる．無論，観測誤差の評価はそれだけで十分重要た仕事ではある．観測誤差の評価
と，従ってその除去の為に，今まで多くの努力が払われてきたし，今後とも努力が為されてい
くであろう．
 一方，こうした努力によっ一て除去できるかもしれない誤差とは別に，いかなる努力によって
も除去し得たい誤差も存在する．それは必然だけでは説明つかない環境の揺らぎに由来する誤
差である．
 環境の揺らぎを説明するのは難しい．神による必然（気紛れ）をどこまで容認するかによっ
て，その存在すら否定する立場も考えられる．多分に哲学的た問題を含んでいる．但し，人問
の立場で考えるならば，総てを必然として把握できるはずがたい．環境は揺らいでいると考え
るほうが実用的である．
 環境の揺らぎに由来する誤差を知るには，環境の繰り返しが必要である．この繰り返しの実
現について考えてみよう．まず，環境の一様性を必要とするrepetitionによっては実現できた
いのはすぐ分かる．また，同一時点に於ける環境の繰り返しの実現は，社会調査の場合，ほと
んど非現実的である．そうすると結局残された手段は，時間軸方向での繰り返しと，そしてre－
p1icationとなる．
 実は，時間軸方向での調査の繰り返しは，社会調査では継続調査として既に実現されている．
但し，その目的はあくまで必然としての環境の変化の把握であり，誤差をも評価しようとする
考えはたいようである．それ故当然ながら，継続調査とrep1icatiOnを結び付ける考えもないし，
結果の尤もらしさを測る道具立ても用意されてこなかった．
 本報告では，近接した時点の調査結果は似た傾向を示し易いという先験情報を継続調査に持
ち込み，これをベイズモデルによって記述し，環境の揺らぎに由来する誤差をも含めた総体的
な誤差評価を可能にする方法を提案する．こうした誤差評価が可能にたるのは，先験情報の導
入により，継続調査にrep1icationを見出したからに他だらたい．そして更に誤差評価ばかりで
なく，要因配置実験の例からも明らかなように，rep1icatiOnは獲得し得る情報の増大をもたら
す．これが第一の費用の問題に貢献しないはずがない．
 揺らぎの大きさと，各調査会杜の相対的た調査特性の推定の為のモデルを，以下に簡単に記
述する．
1．揺らぎの犬ききの推定の為のモデル
    γゴ（n）＝xゴ（τ是）十”（n），
      ～＝1，2，．．．，〃，々＝1，2，．．、，τ，
      γ｛（n）：T。時点に於けるゴ番目のカテゴリの占有率のデータ，
      Xl（7「・）l n時点に於ける～番目のカテゴリの占有率のト’レソト，
      γゴ（八）：不規則成分，
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Time－series data．
 E［γ｛（r々）］    ＝0，
 E［篶2（T々）］   ＝αXゴ（γ々）（1－X｛（γ左））／m（丁左），
 E［γ｛（τ々）篶（丁左）］＝一αXゴ（τ尾）X5（r左）／m（T々）， （ゴキノ）
 E［γ；（r、）篶（T、）］＝0， で々キ／）
 ～，ブ＝1，2，．．．，〃，后，Z：1，2，．．．，τ，
α  ：揺らぎ乗数，
n（n）：r。時点に於ける標本の大きさ，
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  図2．Estimated trend．
X1（T・）＝2X1（r・一1）一Xゴ（r。．。）十肌（T、），
  グ＝1，2，＿，M，々＝3，4，．．．，r，
  肌（n）：不規則成分（分散共分散構造は省略）．
2．相対的調査特1性の推定の為のモデル
    γ・1（rん）＝Xゴ（Tム）十β、｛十γ』ゴ（T、），
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  c＝1，2，．．．，S，ゴ＝1，2，．．．，M，々＝！，2，．．．，T，
  γ、乞（n）：八時点に於いて。番目の調査会杜の得たゴ番目のカテゴリの占有
       率のデータ，
  β、｛  ：c番目の調査会杜の乞番目のカテゴリに対する相対的な調査特性，
  γ。｛（T。）：不規則成分（分散共分散構造は省略），
Xゴ（＾）＝2X｛（T。一1）一兄（Tゐ一。）十肌（丁庄），
  ゴ＝1，2，．．．，M，々＝3，4，．．．，T．
 本報告では，不規則成分の分散共分散構造として，単純標本抽出とした時の標本誤差に比例
した構造を採用した．それは，単純標本抽出を基準として，揺らぎの大きさを測ろうとしたか
らである．本報告の分散共分散構造は一つの例に過ぎず，原則として，退化した分布の分散共
分散構造であれば何でも構わないのは言うまでもない．本報告の本質的た部分は，揺らぎ乗数
を導入し，揺らぎの大きさをフレキシブルに推定しようとする所にある．
 以上のモデルのパラメータの推定及びトレンドの予測は，赤池のベイズ手順に沿って行なう．
参考として，揺らぎの大きさの推定の為のモデルの適用例を，図にて掲載しておく．図1はデー
タで，上から，内閣を支持する，支持しない，わからないと答えた者の占有率の時系列を表わ
す．そして，図2が予測されたトレンドを表わす．この時，αの推定値は3．49であった．
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生存時間分布関数の推定とベイズモデル
統計数理研究所鎌倉稔成
 1．はじめに
 生存時問分析は，医学・薬学および信頼性工学の分野において，近年，急速に脚光を浴びつ
つある統計的手法の1つである．とりわけ，Cox（1972）の開発した比例ハザードモデルは，背
景因子などの共変量と寿命分布の関係を評価する標準的な方法になりつつある．統計解析の大
きな目的の1つは，解析の対象とする集団になんらかの意味で同質性を仮定して，集団全体を
支配している確率法則である寿命分布に対する情報を得ることにある．寿命分布の推定は通常
の分布関数の推定と同様にして行われるが，大きく異なるのは，打ち切りを含む標本を対象と
する点にある．経験分布に打ち切りデータを含む形で一般化したものにKap1an and Meier
（1958）のProduct－1imit estimateがある．これは普通Kap1an－Meierの推定量と呼ばれ，生存
時間分析の基本となるものである．
 今，寿命データがm個観測され，m個のペアー（ル，δゴ）（ゴ＝1，．．．，m）で表されるものとすれ
